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in conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(3) din Legea nr.47/1992

- privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, vd comunicim,

aldturat, in copie, sesizarea formulati de Guvernul Roméniei in vederea

exercitdrii controlului prealabil de constitutionalitate referitor la Legea pentru

completarea Legii nr.51/1995 pentru organizarea si functionarea profesiei de
avocat (PL-x nr.289/2020).

Vi adresdim rugimintea de a ne comunica punctul dumneavoastra
de vedere pani la data de 20 august 2020 (inclusiv in format electronic, la
adresa de e-mail cer-pdv@ccr.ro), tindnd seama de faptul ci dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 23 septembrie 2020.

Vi asigurim, domnule Vicepresedinte, de deplina noastra

consideratie.
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Guvernul Romaniei : Bucuregsti
Prim-ministru

Domnului Presedinte al Curtii Constitutionale a Romaniei
Prof. univ. dr. Valer Dorneanu

In temeiul art.146 lit.a) din Constitutia Romaniei, republicats, si al art.15 din
Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicat,
cu modificérile si completdrile ulterioare, Guvernul Rominiei formuleazi prezenta
sesizare in vederea exercitirii controlului prealabil de constitutionalitate referitor
la Legea pentru completarea Legii nr.51/1995 pentru organizarea si functionarea
profesiei de avocat (PL-x nr.289/2020), invederind urmiitoarele aspecte de
neconstitutionalitate:

Prin lege se prevede introducerea unui nou articol, art.54!, prin care se
reglementeaza posibilitatea desfiguririi votului prin mijloace electronice, ca alternativa
la sistemul votului clasic, decizia in alegerea modalititii de vot fiind datd in competenta
consiliului baroului.

Ratiunea care a stat la baza propunerii de reglementare se justificd, potrivit
expunerii de motive, pentru situatiile in care sedintele adunérilor generale ale avocatilor
din barourile din Romania sunt in imposibilitatea de a se intruni cu participarea fizicd a
avocatilor, adunirile generale fiind in imposibilitate de a-si indeplini atributiile.
Totodata, se aratd cd procedurile de vot electronic au devenit o alternativi reala care
preintdmpina unele inconveniente ce pot aparea in practica i oferd o serie de avantaje in
viata comunitdtii profesionale.

Este fard dubiu ca reglementarea aspectelor referitoare la procedura de alegere a
organelor reprezentative ale profesiei de avocat reprezintd, in esentd, o chestiune de
oportunitate, insi solutiile adoptate de legiuitor §i modalitatea de redactare a prevederilor
legale trebuie sa fie in deplind concordanti atdt cu exigentele constitufionale, cit §i cu
regulile impuse de legiuitor prin Legea nr.24/2000 privind normele de tehnici legislativa
pentru elaborarea actelor normative. Férd a ne apleca agadar asupra reglementirii votului

- electronic, dorim si semnaldm unele aspecte care, in opinia noastrd, ar putea ridica
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probleme in contextul unui eventual control de constitutionalitate, dar si in ceea ce
priveste aplicarea practic a prevederilor legale. In acest sens, apreciem ca prevederile
alin.(2) al art.54' propuse prin proiectul de act normativ se caracterizeaza prin lipsa de
claritate, fiind vulnerabile in fata unor eventuale critici de neconstitutionalitate din
perspectiva respectdrii principiului de previzibilitate, in sensul respectarii cerintelor de
calitate, accesibilitate §i previzibilitate a legii, astfel cum au fost dezvoltate in
jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Potrivit textului aprobat ,,cvorumul va fi stabilit in raport de numdrul total al
membrilor baroului care si-au exprimat optiunea de vot, cu respectarea art.53 §i art.54
alin.(2), alin.(2%), alin.(23), dupd caz”.

Analizind textul aprobat, prin raportare la trimiterile la care acesta face referire,
apreciem cé se creeazid o confuzie in ceea ce priveste intentia de reglementare cu privire
la stabilirea cvorumului, fiind neclar daca prin aceastd modificare aprobati se urmireste
de fapt o exceptare de la conditiile de cvorum impuse de prevederile art.53 si art.54 din
Legea nr.51/1995 sau dacd, dimpotrivd, printr-o redactare deficitara a textului de lege
aprobat, prevederile acestuia nu sunt corelate corespunzitor cu normele de trimitere.

In concret, in cazul adunirilor generale care se desfisoard cu prezenta fizici a
membrilor baroului, regula instituita de prevederile art.53 alin.(1) este ca acestea sunt
legal constituite cu participarea majorititii membrilor sai; or, In cazul votului
electronic, se propune stabilirea cvorumului in raport de numirul total al membrilor
baroului care si-au exprimat optiunea de vot, cu respectarea art.53 si art.54 alin.(2),
alin.(2"), alin.(22), dupa caz, ceea ce ar putea genera o interpretare in sensul ci regula
majoritafii prevazute la art. 53 alin.(1), la care acesta face trimitere, se aplica la numérul
membrilor care si-au exprimat optiunea de vot, iar nu la majoritatea membrilor adunarii
generale (aga cum se prevede pentru adundrile generale care se desfdsoard cu prezenta
fizica a membrilor lor).

Apreciem ci modalitatea de redactare a textului proiectului de lege poate favoriza
o astfel de interpretare, solutia legislativd propusd putand conduce in practicé la situatii
in care luarea unor decizii importante/stabilirea de masuri pentru exercitarea profesiei in
baroul respectiv (competentele adundrii generale fiind stabilite de art.51 din Legea
nr.51/1995) si fie rezultatul vointei unui numdr restrins de membri, ceea ce, in opinia
noastr, este de naturd si vulnerabilizeze insusi mecanismul prin care legiuitorul a
inteles si se asigure cd hotdrarile adundrii generale exprimd cu adevdrat vointa
membrilor inscrisi in tabloul baroului cu drept de exercitare a profesiei. Totodat,
apreciem ca nejustificati instituirea unui regim diferentiat cu privire la stabilirea
cvorumului in functie de natura votului, electronic sau clasic, fapt ce contribuie, in
opinia noastra, la adancirea vulnerabilizérii textului de lege.




Caracterul impredictibil al normei este accentuat si de lipsa in cuprinsu] expunerii
de motive a informatiilor ce ar putea contribui la deslusirea intentiei de reglementare a
legiuitorului, stiut fiind faptul ca instrumentul de motivare trebuie sa cuprinda ratiunile
juridice §i practice care au condus ta edificarea unei solufii legislative; or fati de o astfel
de schimbare importanti de conceptie in ceea ce priveste stabilirea cvorumului in cazul
votului electronic, prin raportare la votul clasic, expunerea de motive nu prezintd
explicatii ori justificari.

Amintim cd sub aspectul continutului instrumentului de motivare, Curtea
Constitutionald, retindnd ,,caracterul sumar (..) §i lipsa de fundamentare temeinicd”, a
constatat neconformitatea cu exigentele de claritate, predictibilitate a legii si securitate a
raporturilor juridice impuse de art.1 alin.(5) din Constitutie, cu invocarea deopotriva a
normelor de tehnici legislativi pentru elaborarea actelor normative.!

Considerdm ca, fard a putea aprecia in mod corect si fard echivoc intentia de
reglementare a unei norme, nu putem preveni riscul unei aplicéri practice defectuoase a
solutiilor legislative ori a unor interpretdri neunitare a normei la nivelul barourilor din
Romania, care sunt principalii sai destinatari.

Nerespectarea predictibilitatii normei a fost sanctionatd de instan{a romana de
contencios constitutional, prin raportare la dispozitiile art.1 alin.(3) si alin(5) din
Constitutia Roméniei, aceasta dand relevanti atét calitatii formuldrii In sine a normei, cat
si coreldrii cu alte acte normative i aptitudinii acesteia de a fi aplicata efectiv si
eficient.? '

In verificarea calititii legii, Curtea a ficut trimitere la normele de tehnici
legislativa pentru elaborarea actelor normative, aritand ca, ,.degsi acestea nu au valoare
constitutionald, prin reglementarea lor, legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii
pentru adoptarea oricdrui act normativ, a cdror respectare este necesard pentru a

! Decizia Curtii Constitutionale nr.139/2019, publicatd in Monitoru! Oficial al Romaniei, Partea I, nr.336 din 3 mai 2019:
(...)in expunerea de motive nu se regiseste motivarea asupra niciuneia dintre solutiile preconizate, ceea ce este contrar

prevederilor constitutionale si legale mai sus indicate” [ale art.29 — art.31 din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica
legislativi pentru elaborarea actelor normative (referitoare la motivarea proiectelor de acte normative, sub aspectul
instrumentelor de prezentare si motivare, precum si al cuprinsului si redactdrii motivarii) si ale art.1 alin.(5) din Legea
fundamentali (...)]. Tot astfel, prin Decizia nr.682 din 27 iunie 2012, publicati in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I,
nr.473 din 11 iulie 2012, Curtea a constatat ci ,,dispozitiile art.6 din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnici legislativi
pentru elaborarea actelor normative, republicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.260 din 21 aprilie 2010, cu
modificirile i completirile ulterioare, instituie obligatia fundamentirii actelor normative. (...) Lipsa unei fundamentiri
temeinice a actului normatjv in discugie determind, pentru motivele aratate, incilcarea prevederilor din Constitutie cuprinse
in art.1 alin.(S)-potrivit cirora, ,.Jn Romania, respectarea Constituiei, a suprematiei sale i a legilor este obligatorie”,
precum si ale art.147 alin.(4) potrivit cirora deciziile Curtii Constitutionale sunt general obligatorii.” (pct. 2.21 §i pct.2.22)
Fati de obiectul initiativei legislative, pronuntat tehnic, de strictd specialitate, Curtea constatd c¢i §i in prezenta cauzi
motivarea formald, fird o temeinicd fundamentare a legii criticate, afecteazi calitatea si predictibilitatea sa, cu consecinfa
incdlcarii prevederilor art.1 alin.(5) din Constitutie.

2 Decizia nr.513/2017 din 4 iulie 2017, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.578 din 19 iulie 2017.




asigura sistematizarea, unificarea §i coordonarea legislatiei, precum §i continutul §i
forma juridicd adecvate pentru fiecare act normativ”. S-a subliniat, de asemenea, ci
wrespectarea acestor norme concurd la asigurarea unei legislatii ce respectd principiul
securitdfii raporturilor juridice, avdnd claritatea si previzibilitatea necesare”

In acest context, Curtea Constitutionala a retinut c3, potrivit Legii nr.24/2000°,
actul normativ trebuie sé se integreze organic in sistemul legislatiei, scop in care trebuie
corelat cu prevederile actelor normative de nivel superior sau de acelagi nivel, cu care se
afla in conexiune si ,,5d fie redactat intr-un limbaj si stil juridic specific normativ,
concis, clar gi precis, care sd excludd orice echivoc”. Totodats, ,,0 reglementare din
aceeasi materie §i de acelagi nivel poate fi cuprinsd intr-un alt act normativ, dacd are
caracter special fafd de actul ce cuprinde reglementarea generald in materie,
reglementarea fiind derogatorie dacd solutiile legislative referitoare la o situatie anume
determinatd cuprind norme diferite in raport cu reglementarea-cadru in materie,
aceasta din urmd pdstrandu-si caracterul sau general obligatoriu pentru toate celelalte
cazuri”’.

In lumina celor anterior ardtate, apreciem cd sunt incdlcate prevederile art.l
alin.(5) din Constitutie §i vd rugim si admiteti sesizarea de neconstitutionalitate.

Cu deosebita consideratie,

3 Decizia nr.420/2019 din 3 iulie 2019, publicats in Monitorut Oficial al Romaniei nr.833 din 1 noiembrie 2019.
4 privind normele de tehnici legislativa la elaborarea actelor normative.




